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Tóm tắt: Bài viết trình bày nội dung nguyên tắc suy đoán vô tội quy định trong Bộ luật Tố tụng hình sự 

năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2021 và năm 2025). Đánh giá những kết quả đạt được và những tồn tại hạn 

chế của việc áp dụng nguyên tắc suy đoán vô tội trong quá trình giải quyết vụ án hình sự. Trên cơ sở đó, đề xuất 

một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng nguyên tắc này đáp ứng yêu thực tiễn công tác phòng ngừa, 

đấu tranh phòng chống tội phạm trong thời gian tới. 

Từ khoá: suy đoán vô tội, người bị buộc tội. 

Abstract: The article discusses the principles of the presumption of innocence as stipulated in the Criminal 

Procedure Law of 2015 (amended and supplemented in 2021 and 2025). It evaluates the achievements and 

existing limitations in applying this principle in handling criminal cases. Based on this, it proposes several 

solutions to enhance the effective application of this principle to meet the practical needs of crime prevention 

and suppression in the future. 
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1. Nguyên tắc suy đoán vô tội là một trong những 

nguyên tắc cơ bản và quan trọng nhất của hoạt động tố 

tụng hình sự. Việc ghi nhận nguyên tắc này trong Bộ 

luật Tố tụng hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 

2021 và năm 2025) (sau đây viết tắt là Bộ luật Tố tụng 

hình sự) đánh dấu bước tiến quan trọng trong quá trình 

hoàn thiện pháp luật tố tụng hình sự ở Việt Nam, thể 

hiện sự tôn trọng và bảo vệ quyền con người, quyền 

công dân theo tinh thần Hiến pháp năm 2013. Nguyên 

tắc suy đoán vô tội không chỉ bảo đảm tính khách quan, 

công bằng trong quá trình giải quyết vụ án hình sự mà 

còn góp phần hạn chế oan sai, bảo vệ danh dự, nhân 

phẩm và các quyền hợp pháp của người bị buộc tội. Việc 

nghiên cứu nguyên tắc này có ý nghĩa cả về lý luận và 

thực tiễn trong bối cảnh cải cách tư pháp hiện nay.  

2. Về cơ sở pháp lý: Nguyên tắc suy đoán vô tội 

được ghi nhận trong nhiều văn kiện pháp lý quốc tế 

quan trọng như: Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền 

năm 1948; Công ước quốc tế về các quyền dân sự và 

chính trị năm 1966 (ICCPR); Công ước Châu Âu về 

quyền con người. Theo Điều 11 Tuyên ngôn Quốc tế 

Nhân quyền năm 1948: “Mọi người bị buộc tội hình 

sự đều có quyền được coi là vô tội cho đến khi được 

chứng minh là có tội theo pháp luật tại một phiên tòa 

công khai…”. 

Ở Việt Nam, nguyên tắc suy đoán vô tội được 

quy định tại Điều 31 Hiến pháp năm 2013: “Người bị 

buộc tội được coi là không có tội cho đến khi được 

chứng minh theo trình tự luật định và có bản án kết 

tội của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật”, tại Điều 13 
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Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 quy định: “Người 

bị buộc tội được coi là không có tội cho đến khi 

được chứng minh theo trình tự, thủ tục do Bộ luật 

này quy định và có bản án kết tội của toà án đã có 

hiệu lực pháp luật. Khi không đủ và không thể làm 

sáng tỏ căn cứ để buộc tội, kết tội theo trình tự, thủ 

tục do Bộ luật này quy định thì cơ quan, người có 

thẩm quyền tiến hành tố tụng phải kết luận người bị 

buộc tội không có tội”. Đây là bước tiến quan trọng 

trong quá trình hoàn thiện pháp luật tố tụng hình sự 

và bảo vệ quyền con người ở Việt Nam. 

*Nội dung của nguyên tắc suy đoán vô tội 

Thứ nhất, người bị buộc tội được coi là không 

có tội cho đến khi có bản án có hiệu lực pháp luật. 

Một người chỉ bị coi là có tội khi có đầy đủ chứng 

cứ chứng minh hành vi phạm tội và được Tòa án 

tuyên bằng bản án đã có hiệu lực. Toà án là cơ quan 

duy nhất có quyền xét xử và kết tội một người, 

không một cá nhân, cơ quan, tổ chức nào có thể 

phán quyết một người phạm tội, kể cả cơ quan điều 

tra, truy tố. Trước thời điểm đó, mọi cá nhân đều 

được pháp luật bảo vệ danh dự, nhân phẩm và các 

quyền cơ bản khác. Không được truy cứu trách 

nhiệm hình sự và kết án người không có lỗi.  

Thứ hai, trách nhiệm chứng minh tội phạm 

thuộc về cơ quan tiến hành tố tụng. Cơ quan điều 

tra, Viện Kiểm sát và Tòa án có nghĩa vụ thu thập 

chứng cứ để chứng minh hành vi phạm tội. Người 

bị buộc tội có quyền nhưng không có nghĩa vụ phải 

chứng minh mình vô tội. Trách nhiệm chứng minh 

tính có lỗi của người bị truy cứu trách nhiệm hình 

sự thuộc về các cơ quan tiến hành tố tụng hình sự. 

Các cơ quan tiến hành tố tụng hình sự không được 

chuyển nghĩa vụ chứng minh không có tội cho 

người bị buộc tội. Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng phải quan tâm, tạo điều kiện cho 

người bị buộc tội trong việc đưa ra chứng cứ, yêu 

cầu và tranh luận dân chủ trước Tòa án để chứng 

minh họ không có tội hoặc giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự. Người bị buộc tội có quyền trình bày lời 

khai, trình bày ý kiến, không buộc phải đưa ra lời 

khai chống lại chính mình hoặc buộc phải nhận 

mình có tội (các Điều 58 - Điều 61). 

Thứ ba, mọi nghi ngờ phải được giải thích theo 

hướng có lợi cho người bị buộc tội. Trong trường hợp 

không đủ căn cứ để buộc tội hoặc còn tồn tại nghi ngờ 

chưa được làm rõ, cơ quan tiến hành tố tụng phải giải 

thích theo hướng có lợi cho bị can, bị cáo. Nguyên tắc 

này góp phần hạn chế oan sai và bảo đảm tính khách 

quan trong hoạt động xét xử. 

Thứ tư, nghiêm cấm việc thu thập chứng cứ từ 

người bị truy cứu trách nhiệm hình sự và từ những 

người tham gia tố tụng bằng cách dùng vũ lực, đe doạ 

dùng vũ lực hoặc bằng các biện pháp bất hợp pháp 

khác. Việc người bị truy cứu trách nhiệm hình sự thừa 

nhận lỗi của mình trở thành một trong những cơ sở 

buộc tội chỉ khi tổng thể tất cả các chứng cứ có trong 

vụ án khẳng định điều đó. Lời nhận tội của người bị 

buộc tội chỉ có thể được coi là chứng cứ nếu phù hợp 

với những chứng cứ khác của vụ án. Không được 

dùng lời nhận tội của người bị buộc tội làm chứng cứ 

duy nhất để buộc tội, kết tội (Điều 98). 

Thứ năm, mọi tình tiết của vụ án cần phải được 

nghiên cứu đầy đủ, toàn diện và khách quan. Các tình 

tiết buộc tội và gỡ tội, các tình tiết tăng nặng trách 

nhiệm hình sự và giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đều 

phải được làm sáng tỏ trong quá trình giải quyết vụ 

án. Việc kết tội một người phải dựa trên những chứng 

cứ xác thực đã được kiểm tra, xác minh công khai tại 

phiên toà và không còn bất cứ sự nghi ngờ nào. Mọi 

sự nghi ngờ không chứng minh được theo trình tự, thủ 

tục luật định phải được xử lý theo hướng có lợi cho 

người bị buộc tội. Khi không đủ căn cứ chứng minh 

tội phạm theo trình tự, thủ tục luật định thì phải kết 

luận người bị buộc tội không có tội, các quyền và lợi 

ích hợp pháp của họ phải được khôi phục theo quy 

định của pháp luật. 

*Ý nghĩa của nguyên tắc suy đoán vô tội 

Nguyên tắc suy đoán vô tội đảm bảo cho việc 

chứng minh tội phạm được chính xác, kịp thời, khách 

quan, bảo vệ quyền tự do, danh dự và nhân phẩm của 

người bị buộc tội bảo vệ công lý, công bằng và tránh 

được oan sai trong giải quyết vụ án hình sự. Việc yêu 

cầu cơ quan tiến hành tố tụng phải chứng minh tội 

phạm giúp nâng cao trách nhiệm nghề nghiệp và giảm 

thiểu các trường hợp kết án thiếu căn cứ.  
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Bảo đảm tính khách quan và công bằng của hoạt 

động xét xử. Nguyên tắc này buộc các cơ quan tố tụng 

phải tuân thủ nghiêm các quy định pháp luật, đánh giá 

chứng cứ khách quan và không định kiến đối với 

người bị buộc tội. Trách nhiệm hình sự là chế tài cao 

nhất áp dụng với những cá nhân, pháp nhân có hành 

vi vi pháp pháp luật nghiêm trọng, vì vậy nếu sự thật 

của vụ án bị che lấp bởi những định kiến, suy nghĩ 

cảm tính, chủ quan của những người tiến hành tố tụng 

thì thiệt hại đối với người bị kết tội oan là rất lớn. Thể 

hiện tính dân chủ và văn minh của Nhà nước pháp 

quyền. Một nền tư pháp tôn trọng nguyên tắc suy đoán 

vô tội là nền tư pháp đặt quyền con người làm trung 

tâm và đề cao công lý. 

Bên cạnh đó, nguyên tắc suy đoán vô tội thể 

hiện tính nhân đạo trong tố tụng hình sự, bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của người bị buộc tội với vị thế 

trong quan hệ với Nhà nước cùng các cơ quan tiến 

hành tố tụng được thực hiện bằng quyền lực nhà nước, 

tạo ra một hành lang pháp lý trong việc điều chỉnh các 

quan hệ giữa các chủ thể tố tụng, duy trì trật tự và tạo 

điều kiện cho việc phát huy, bảo đảm các quyền cá 

nhân, sự công bằng, khách quan trong giải quyết vụ 

án hình sự. 

*Thực tiễn áp dụng nguyên tắc suy đoán vô tội 

ở Việt Nam 

Trong những năm gần đây, việc áp dụng nguyên 

tắc suy đoán vô tội ở Việt Nam đã có nhiều chuyển 

biến tích cực. Quyền bào chữa của người bị buộc tội 

ngày càng được bảo đảm; hoạt động tranh tụng tại 

phiên tòa được chú trọng hơn; nhiều vụ án oan đã 

được xem xét và minh oan. 

Thứ nhất, hệ thống pháp luật ngày càng hoàn 

thiện. Việc ghi nhận nguyên tắc suy đoán vô tội trong 

Hiến pháp năm 2013 và Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2015 là bước tiến quan trọng trong tư duy lập pháp ở 

Việt Nam. So với các quy định trước đây, Bộ luật Tố 

tụng hình sự năm 2015 đã: Khẳng định rõ người bị 

buộc tội được coi là không có tội cho đến khi có bản 

án kết tội có hiệu lực pháp luật; quy định trách nhiệm 

chứng minh thuộc về cơ quan tiến hành tố tụng; xác 

định khi không đủ căn cứ buộc tội thì phải kết luận 

người bị buộc tội không có tội. Những quy định này 

đã tạo cơ sở pháp lý quan trọng để bảo vệ quyền con 

người trong hoạt động tố tụng hình sự. 

Thứ hai, nhận thức của các cơ quan tiến hành tố 

tụng được nâng cao. Trong thực tiễn, nhận thức của 

Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát và Tòa án về nguyên 

tắc suy đoán vô tội ngày càng được cải thiện. Nhiều 

vụ án đã được giải quyết theo hướng: Tăng cường thu 

thập chứng cứ khách quan; hạn chế việc kết tội chỉ 

dựa vào lời nhận tội của bị can, bị cáo; chú trọng tranh 

tụng tại phiên tòa; đảm bảo quyền bào chữa của bị 

can, bị cáo. Các cơ quan tố tụng ngày càng quan tâm 

hơn đến việc bảo đảm quyền con người, tránh làm oan 

người vô tội. 

Thứ ba, hoạt động tranh tụng tại phiên tòa được 

tăng cường. Luật sư được tạo điều kiện tham gia tố 

tụng sớm hơn; việc xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa 

dân chủ hơn; Tòa án chú trọng đánh giá chứng cứ 

công khai… Công tác giám đốc thẩm, tái thẩm được 

chú trọng hơn nhằm khắc phục sai lầm của quá trình 

tố tụng. 

Thứ tư, trong thời gian qua, nhiều vụ án oan đã 

được phát hiện, xem xét lại và bồi thường cho người bị 

kết án oan. Đây là minh chứng cho việc Nhà nước ngày 

càng chú trọng bảo vệ quyền con người và bảo đảm 

nguyên tắc suy đoán vô tội, một số vụ án oan như: vụ 

ông Nguyễn Thanh Chấn; vụ ông Đỗ Văn Hùng…. 

Bên cạnh những kết quả đạt được, trên thực tế 

việc áp dụng nguyên tắc suy đoán vô tội vẫn còn tồn 

tại một số hạn chế như: một số quy định của Bộ luật 

Tố tụng hình sự còn mâu thuẫn; tư duy “suy đoán có 

tội” vẫn còn ở một số người tiến hành tố tụng; việc 

đánh giá chứng cứ đôi khi còn mang tính chủ quan; 

áp lực phá án dẫn đến nguy cơ bức cung, nhục hình; 

một số trường hợp truyền thông đưa tin theo hướng 

kết tội trước khi có bản án của Tòa án, cụ thể:  

Một là, tại Khoản 3, Điều 466, Bộ luật Tố tụng 

hình sự năm 2015 quy định người bị buộc tội có thể 

bị xử lý về hành vi “từ chối khai báo hoặc từ chối cung 

cấp tài liệu, đồ vật” mặc dù nguyên tắc suy đoán vô 

tội đã ghi nhận quyền im lặng của người bị buộc tội. 

Quy định này mâu thuẫn với quyền không bị buộc 

phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc chứng 

minh mình vô tội của người bị buộc tội. 
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Hai là, tư duy “suy đoán có tội” vẫn còn tồn tại. 

Trong thực tế, ở một số vụ án: Cơ quan điều tra 

thường bị áp lực mục tiêu chứng minh tội phạm, bị 

can dễ bị nhìn nhận là “đã có tội” ngay từ giai đoạn 

điều tra. Quá trình thực hiện nhiệm vụ, người có thẩm 

quyền tiến hành tố tụng còn chú trọng vào các tình tiết 

buộc tội, không đứng trên phương diện của người bị 

buộc tội nên việc thu thập tài liệu và chứng cứ gỡ tội 

còn chưa toàn diện. Quá trình thực hiện các hoạt động 

điều tra, truy tố và xét có lúc chưa thực hiện hết các 

nội dung của nguyên tắc suy đoán vô tội dẫn đến việc 

giải quyết những mâu thuẫn phát sinh trong các giai 

đoạn tố tụng, thiếu thống nhất về nhận thức dẫn đến 

việc các cơ quan tiến hành tố tụng phải trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung. 

Ba là, vẫn còn một số trường hợp giải quyết vụ 

án hình sự không tuân thủ nguyên tắc khi thu thập 

chứng cứ, tài liệu, hoạt động bức cung, nhục hình, ép 

cung vẫn còn tồn tại. Một số vụ án kéo dài nhiều năm 

mới được minh oan, gây thiệt hại lớn về tinh thần, 

danh dự kinh tế, gia đình người bị kết án oan. 

Bốn là, ảnh hưởng của truyền thông và dư luận 

xã hội. Một số vụ án được đưa tin theo hướng khẳng 

định tội trước khi xét xử. Việc công khai hình ảnh 

người bị bắt, bị khởi tố dễ làm dư luận mặc nhiên coi 

họ là có tội, ảnh hưởng đến nguyên tắc suy đoán vô tội. 

Nguyên nhân của những tồn tại, hạn chế trên là 

do những thiếu sót trong quá trình thu thập, đánh giá 

chứng cứ, việc thu thập chứng cứ không kịp thời, đầy 

đủ dẫn đến chứng cứ, tài liệu bị mất, hư hỏng, không 

thể phục hồi lại được làm ảnh hưởng đến kết quả điều 

tra, truy tố xét xử. Một số hồ sơ vụ án cho thấy có sự 

vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng như biên bản 

ghi lời khai sơ sài, bị tẩy xóa, sửa chữa, thiếu khách 

quan dẫn đến khiếu kiện về điều tra, thu thập chứng 

cứ và phải trả hồ sơ điều tra bổ sung, làm kéo dài việc 

giải quyết vụ án, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp 

pháp của công dân. Bên cạnh đó, tình hình tội phạm 

diễn biến ngày càng phức tạp, với quy mô, tính chất 

và thủ đoạn ngày càng tinh vi, nguy hiểm, gây hậu 

quả nghiêm trọng trong khi trình độ pháp luật và năng 

lực nghiệp vụ của chủ thể tiến hành tố tụng còn chưa 

thật sự đồng đều. 

3. Mặc dù Bộ luật Tố tụng hình sự đã có quy 

định rõ ràng, việc áp dụng nguyên tắc suy đoán vô tội 

trên thực tiễn còn gặp nhiều thách thức. Để nâng cao 

hiệu quả công tác áp dụng nguyên tắc này cần thực 

hiện đồng bộ một số giải pháp sau: 

Thứ nhất, tiếp tục hoàn thiện pháp luật liên quan 

đến nguyên tắc suy đoán vô tội như: Xem xét quy định 

tại Khoản 3, Điều 466, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2015 để phù hợp với nguyên tắc suy đoán vô tội quy 

định tại Điều 13. Tiếp tục hoàn thiện các quy định của 

Bộ luật Tố tụng hình sự về các nguyên tắc liên quan 

mật thiết với nguyên tắc suy đoán vô tội như nguyên 

tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm, nguyên tắc 

Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo 

pháp luật, quyền được bào chữa của bị can, bị cáo. 

Quy định cụ thể hơn về loại trừ chứng cứ thu thập trái 

pháp luật, trách nhiệm chứng minh, cơ chế bảo vệ 

quyền con người. 

 Thứ hai, nâng cao trình độ chuyên môn và đạo 

đức nghề nghiệp của người tiến hành tố tụng; tăng 

cường đào tạo kỹ năng điều tra, đánh giá chứng cứ, 

đạo đức nghề nghiệp, tư duy bảo vệ quyền con người. 

Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm phán và Hội thẩm 

nhân dân chính là những người có vai trò quan trọng 

trong việc đảm bảo nguyên tắc suy đoán vô tội. Vì 

vậy, để nguyên tắc này được thực hiện trên thực tế cần 

phải tăng cường công tác đào tạo, bồi dưỡng nghiệp 

vụ phù hợp theo chức năng, nhiệm vụ của những 

người có thẩm quyền tiến hành tố tụng. 

Thứ ba, tăng cường tranh tụng tại phiên tòa. Bảo 

đảm sự bình đẳng giữa kiểm sát viên, luật sư, người 

bào chữa. Không sử dụng chứng cứ chưa được nghiên 

cứu, kiểm tra, xác minh để làm căn cứ chứng minh 

hành vi phạm tội. Khi sử dụng chứng cứ không được 

chủ quan duy ý chí, coi trọng chứng cứ này hơn chứng 

cứ khác, không chỉ sử dụng chứng cứ buộc tội mà cần 

sử dụng chứng cứ gỡ tội, không được dùng lời nhận tội 

của bị can, bị cáo làm chứng cứ duy nhất để kết tội. 

Thứ tư, tăng cường giám sát hoạt động điều tra, 

truy tố, xét xử. Xử lý nghiêm các hành vi bức cung, 

nhục hình, làm sai lệch hồ sơ vụ án. Cơ quan tiến hành 

tố tụng, người tiến hành tố tụng không được định kiến, 

thiên lệch khi giải quyết vụ án. Mọi quyền con người 
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của người bị buộc tội phải được tôn trọng ngay cả khi 

bị áp dụng các biện pháp cưỡng chế, ngăn chặn, người 

bị buộc tội chỉ bị hạn chế một phần quyền con người 

trong giới hạn luật định. 

 Thứ năm, nâng cao nhận thức pháp luật của 

người dân và cơ quan truyền thông. Để nguyên tắc 

suy đoán vô tội được đi vào đời sống cần đẩy mạnh 

công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật, nâng cao 

nhận thức của người dân về quyền được suy đoán vô 

tội. Người bị buộc tội cần hiểu rõ nguyên tắc suy đoán 

vô tội, đặc biệt là trách nhiệm chứng minh và quyền 

im lặng để bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp của 

mình. Cơ quan truyền thông, báo chí cần đưa tin 

khách quan, tránh suy diễn thiếu căn cứ, kết luận thay 

Tòa án. Tôn trọng danh dự và quyền nhân thân của 

người bị buộc tội.■ 
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